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PRESUDA HUBER protiv HRVATSKE

U predmetu Huber protiv Hrvatske,

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuéi u odboru u sastavu:
Alena Polackova, predsjednica,
Raffaele Sabato,
Davor Deren¢inovié, Suci,

I Viktoriya Maradudina, vrsiteljica duznosti zamjenika tajnice Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 16. lipnja 2022.,
donosi sljedec¢u presudu koja je usvojena na navedeni datum:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva protiv
Republike Hrvatske podnesenog Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za
zaStitu ljudskih prava 1 temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana
4. srpnja 2016.

2. Podnositelja zahtjeva zastupala je gda L. Horvat, odvjetnica iz Zagreba.

3. Vlada Republike Hrvatske (,,Vlada) obavijeStena je o zahtjevu.

CINJENICE

4. Podaci podnositelja zahtjeva i informacije bitne za zahtjev navedeni su
u prilozenoj tablici.

5. Podnositelj zahtjeva prigovorio je neodgovarajuéim uvjetima
izdrzavanja zatvorske kazne.

PRAVO
I. NAVODNA POVREDA CLANKA 3. KONVENCIJE

6. Podnositelj zahtjeva prigovorio je neodgovaraju¢im uvjetima u kojima
je izdrzavao zatvorsku kaznu. Pozvao se na ¢lanak 3. Konvencije, koji glasi
kako slijedi:

Clanak 3.

,Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjecnom ili ponizavaju¢em
postupanju ili kazni.«

7. Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva boravio u losSim uvjetima dok
je izdrzavao zatvorsku kaznu. Podaci 0 mjestima izdrzavanja zatvorske kazne
podnositelja navedeni su u prilozenoj tablici. Sud upucuje na nacela utvrdena
u njegovoj sudskoj praksi u vezi s neodgovarajuéim uvjetima izdrzavanja
zatvorske kazne (vidi, primjerice, Mursi¢ protiv Hrvatske [VV], br. 7334/13,
stavci 96. — 101., ECHR 2016). Konkretno ponavlja da izraziti nedostatak
0sobnog prostora u zatvorskoj ¢eliji ima veliku tezinu kao ¢imbenik koji je
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potrebno uzeti u obzir u svrhu utvrdivanja jesu li opisani uvjeti izdrzavanja
zatvorske kazne ,,ponizavajuci” sa stajalista ¢lanka 3. i mogu li dovesti do
povrede i kad se razmatraju zasebno i u vezi s drugim nedostacima (vidi gore
navedeni predmet Mursic¢, stavci 122. — 141., i Ananyev i drugi protiv Rusije,
br. 42525/07 i 60800/08, stavci 149. — 159., 10. sije¢nja 2012.).

8. U vode¢im predmetima Mursi¢, gore naveden, stavci 69.—73. i
91.-173., i Ulemek protiv Hrvatske, br.21613/16, stavci 71.-120. i
126. — 146., 31. listopada 2019., Sud je ve¢ utvrdio povredu u pogledu pitanja
slicnih onima u ovom predmetu.

9. Nakon ispitivanja svih materijala koji su mu dostavljeni Sud ne nalazi
nikakvu ¢injenicu ili tvrdnju koja bi ga mogla uvjeriti da donese drugaciji
zakljucak o dopustenosti i osnovanosti ovog zahtjeva.

10. Konkretno, tvrdnja Vlade da je u odnosu na odredena razdoblja u
kojima je podnositelj izdrzavao zatvorsku kaznu, njegova tuzba za naknadu
Stete zastarjela jer ju je podnio izvan zakonskog roka od tri godine, mora se
odbiti. Izdrzavanje zatvorske kazne trebalo bi se smatrati ,,kontinuiranom
situacijom” sve dok je trajalo u istoj vrsti ustanove za izdrzavanje zatvorskih
kazni u bitno slicnim uvjetima. Zahtijevanjem od osoba koje izdrzavaju
zatvorsku kaznu da svoje odstetne zahtjeve protiv drzave podnesu prije
okoncanja takvih situacija tim se osobama namecée nerazmjeran postupovni
teret (vidi Nikitin i drugi protiv Estonije, br. 23226/16 i Sest drugih predmeta,
stavci 136. i 141., 29. sije¢nja 2019.). Stovise, ¢ini se da je tvrdnja Vlade u
suprotnosti sa stajalistem hrvatskih sudova (vidi, primjerice, presudu
Zupanijskog suda u Splitu, br. Gz-1371/2018 od 21. kolovoza 2019.). U
ovom predmetu razdoblja u kojima je podnositelj izdrzavao zatvorsku kaznu
u razli¢itim zatvorskim ustanovama zavrsila su u studenome 2010., sijecnju
2011. odnosno prosincu 2014. (vidi prilog), a on je relevantne preliminarne
korake za podnoSenje tuzbe (kojom je prekinut tijek zakonskog roka)
poduzeo 4. svibnja 2012., odnosno u roku od tri godine.

11. Vlada je navela i da je podnositelj zahtjeva provodio samo izmedu
mogao slobodno kretati unutar svojeg odjela. Osim toga, mogao je dva sata
dnevno provoditi na otvorenom. Vlada je istaknula i da Sud ranije nije utvrdio
povredu ¢lanka 3. Konvencije u slicnim okolnostima (vidi Dolenec protiv
Hrvatske, br. 25282/06, stavci 133. — 136., 26. studenoga 2009.).

12. Sud ponavlja svoje utvrdenje u predmetu Mursi¢, presudi Velikog
vijeca koja je uslijedila nakon presude u predmetu Dolenec, da do Cvrste
pretpostavke povrede ¢lanka 3. dolazi kada je povrSina osobnog prostora koji
je na raspolaganju osobi koja izdrzava zatvorsku kaznu manja od tri ¢etvorna
metra. Ta se pretpostavka moze pobiti samo ako su odredeni Cimbenici
kumulativno ispunjeni, inter alia, ako su smanjenja potrebnog najmanjeg
osobnog prostora od tri ¢etvorna metra kratka, povremena 1 minimalna (vidi
gore navedeni predmet Mursi¢, stavci 137. — 138.). Medutim, razdoblja u
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kojima je podnositelj zahtjeva u ovom predmetu raspolagao s manje od tri
¢etvorna metra nisu bila ni kratka ni povremena (vidi prilog).

13. Imajucéi u vidu svoju sudsku praksu o ovoj problematici, Sud smatra
da su u ovom predmetu uvjeti u kojima je podnositelj boravio dok je
izdrzavao zatvorsku kaznu bili neodgovarajuci.

14. Zahtjev je stoga dopusten i ukazuje na postojanje povrede ¢lanka 3.
Konvencije.

Il. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIE

15. Clanak 41. Konvencije glasi:

,»,Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola,
a unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo
djelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu
povrijedenoj stranci.*

16. Uzimajucéi u obzir dokumente u svom posjedu i svoju sudsku praksu
(vidi konkretno gore navedeni predmet Mursié, stavak 181., i gore navedeni
predmet Ulemek, stavak 162.), Sud smatra razumnim dosuditi iznose
navedene u prilozenoj tablici.

17. Sud dalje smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na
najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna

boda.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. utvrduje da je zahtjev dopusten;

2. presuduje da ovaj zahtjev ukazuje na postojanje povrede clanka 3.
Konvencije u vezi s neodgovaraju¢im uvjetima u kojima je osoba
izdrzavala zatvorsku kaznu;

3. presuduje

(@) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba u roku od tri mjeseca
isplatiti iznose navedene u priloZzenoj tablici, koje je potrebno
preracunati u valutu tuZzene drzave po tecajnoj stopi vazecoj na dan
namirenja;

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obicna kamata koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske
srediS$nje banke tijekom razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna
boda.
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Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
7. srpnja 2022. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Viktoriya Maradudina Alena Polackova
Vrsiteljica duznosti zamjenice tajnice Predsjednica
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PRILOG

Zahtjev u kojem su izneseni prigovori na temelju ¢lanka 3. Konvencije
(neodgovarajuéi uvjeti izdrzavanja zatvorske kazne)

Broj Ime Ime i Ustanova Cetvorni Konkretne prituzbe Iznos dosuden na I1znos
zahtjeva podnositelja prebivaliste Datum pocetka i zavrSetka metar po ime naknade dosuden na
Datum Godina punomocénice Trajanje zatvoreniku nematerijalne Stete | ime troskova
podnosenja rodenja (u eurima)* i izdataka
(u eurima)?
39571/16 Mario Horvat Lidija Zatvor u Osijeku izmedu 1,92 | prenapucenost, nedostatak ili neodgovarajuci 12.500,00 250,00
4.7.2016. HUBER Zagreb 31.12.2008. do i 3,60 m? uvjeti sanitarnih ¢vorova, nedostatak ili
1984. 25.11. 2010. neodgovarajuci namjestaj, nedostatak ili
1 godina, 10 mjeseci i ograniCen pristup tu$evima, nedostatak ili
26 dana nedostatna tjelesna vjezba na svjezem zraku,
nedostatak ili ograni¢en pristup slobodnim ili
obrazovnim aktivnostima
Zatvor u Zagrebu
26.11. 2010. do izmedu 2,79 prenapucenost, nedostatak ili neodgovarajuéi
23.1.2011. i 3,26 m? uvjeti sanitarnih ¢vorova, nedostatak
1 mjesec i 29 dana privatnosti u zahodu, nedostatak ili ograni¢en
pristup tuSevima, nedostatak ili nedostatna
tjelesna vjezba na svjezem zraku, nedostatak
ili ograni¢en pristup slobodnim ili obrazovnim
aktivnostima
Kaznionica u Lepoglavi izmedu 2,04
26.1.2011.do 12,76 m? prenapudenost, nedostatak potrebne
12.12. 2014. medicinske pomo¢i

3 godine, 10 mjeseci i 17 dana

1Uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaracunati podnositelju zahtjeva.
2Uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaradunati podnositelju zahtjeva.
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